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Regiopolitie Amsterdam-Amstelland
Dienst Centrale Recherche/Bureau Ondersteuning D5
Groep Emnstige Delicten

Onderwerp:
_ Proces-verbaal van verhoor Peter R.de Vries

Nummer: 2002-038173

PROCES-VERBAAL

Wij, Hendricus Fransciscus Zwartjes en Rudy Schoenmaker, beiden inspecteur van de
regiopolitie Amsterdam-Amstelland, respectievelijk dienstdoende bij de Dienst Centrale
Recherche, Groep Emstige Delicten en Bureau Ondersteuning van het vijfde district,
politieburean Van Leijenberghlaan, verklaren:

Op vrijdag 17 mei 2002, omstreeks 10.30 uur, hoorden wij op het mediapark te Hilversum een
man genaamd:

Peter Rudolf de Vries,
Geboren te Aalsmeer 14 november 1956 en domicilie kiezende het Mediapark te Hilversum

Alvorens het verhoor aanving overhandigde P.R. de Vries een door hem opgestelde schriftelijke tijdlijn
met daarop de relevante contacten betrokkenen in de Bollidarzaak alsmede een anoniem schrijven, naar
hem opgestuurd naar aanleiding van de 2e uitzending op de televisie over de Bolhaarzaak. Beide stukken
zijn bij dit proces-verbaal gevoegd.

Hij verklaarde ons daarop het volgende:

(13

Ik kende de zaak Bolhaar al van vroeger. In het voorjaar van 2001 heb ik ook een mailtje
gehad van een meisje die mij attendeerde op deze zaak en ik heb mij daarna voorgenomen om
voor de ophanden zijn de verjaring in de zomermaanden van 2001 iets met deze zaak te gaan
doen. In juli 2001 ben ik begonnen met de zaak Bolhaar. Dat onderzoek bestond uit het
inventariseren van de zaak en het opzoeken van allerlei betrokkenen.

Ik heb zelf een eigen archief waarin ik alles over moordzaken archiveer. Dit archief houdt in
dat krantenknipsels aantekeningen en andere zaken behorend bij een zaak onder een
zaaksnaam worden bewaard.

Ik ben begonnen met het herlezen van de zaak Bolhaar en heb geprobeerd de betrokkenen te
achterhalen. Van de zaak Bolhaar had ik zelf een dossier samengesteld waarin dus allerlei
knipsels, artikelen en allerlei dingen die ik in de loop der jaren heb uitgeknipt en verzameld.
Ik heb in het verleden ook diverse malen contact gehad met diverse politiemensen en daarvan
maakte ik ook altijd notities. Deze notities werkte ik uit en deze sloeg ik op in mijn archief.
Later was ik daar wel blij mee. Via getuigen heb ik ook meerdere malen stukken aangeleverd
gekregen en ook deze werden dan opgeslagen in mijn archief. Op den duur krijg je toch een
groot/compleet dossier. -
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Ik ben daarna de betrokkenen gaan benaderen en met de aankondiging dat de zaak aan het
verjaren was kreeg ik toch wel respons. Ik kreeg daarbij diverse reacties. Over het algemeen
was de reactie dat men toch wel blij was dat er nog iets met deze zaak gedaan zou worden.

Gelijktijdig ben ik begonnen met het opstarten van een briefwisseling met justitie om het
originele dossier, dan wel informatie te verkrijgen over de zaak Bolhaar. De eerste brief was
29 augustus 2001, waarover ik daarvoor al telefonisch contact heb gehad. Ik kree g nergens
enige medewerking ondanks dat ik door de directe nabestaanden werd gemachtigd om alles in
handen te krijgen van wat er voorhanden was.

In het onderzoek was ons al snel duidelijk geworden dat Louis Hagemann een centrale figuur
was en onze insteek werd om rondom de figuur van Louis Hagemann te gaan zoeken. Zo zijn
wij op Renetta van der Meer gekomen. We ontdekten dat Louis Hagemann vastzat en hebben
deze zaak van Renetta van der Meer doorgenomen. In deze zaak is ook de moeder van
Renetta v.d.Meer gehoord en in deze verklaring gaf zij aan dat Louis Hagemann al eens
eerder iemand had vermoord. Met name dit wekte onze aandacht.-

Wij hebben toen een uitvoerig journalistiek onderzoek ingesteld, waarbij wij zeer veel moeite
hebben gedaan om achter het adres van Renetta v.d. Meer te komen. Op een gegeven moment
zijn wij daar achter gekomen en zijn vervolgens naar haar toe gegaan.

Ik wil U niet vertellen hoe dit ons gelukt is.

Op het moment dat wij bij haar kwamen, herkende zij mij meteen. De deur stond open en
door toedoen van de kinderen konden wij naar binnen. Aanvankelijk schrok zij van het
bezoek van ons en associeerde ons bezoek als afkomstig van Louis Hagemann. Zjj schrok
heel erg. Zij zat ook te trillen. Ik heb haar gerustgesteld. Haar vriend was daar overigens bij.
Ik heb haar medegedeeld waarvoor ik kwam en haar medegedeeld dat ik kwam vanwege haar
relatie met Louis Hagemann. Dat was mijn binnenkomer. Ik wilde eens met haar daarover
praten.

Zij reageerde wel met een gevoel van er is heel wat gebeurd en het benauwde haar, dat wij
haar hadden gevonden. Maar wij bemerkten wel dat zij medewerkzaam was. Daar waar ik nu
spreek over “wij” betreft het buiten mijzelf een verslaggever van mijn redactie genaamd Kees
van der Spek. '

Bij deze ontmoeting zijn wij ook inhoudelijk op alles ingegaan. Wij hebben een hele poos
zitten praten. Voor ons was het van belang of zij nou wel iets wist of niet. Het verhaal wat zij
deed veroorzaakte wel een journalisticke opwinding bij ons. Wij hadden echt het gevoel dat
wij hier iets mee konden. Bij de andere mensen kregen wij meer het gevoel dat het niets
toevoegde aan de zaak.

Met dit verhaal heb ik Jan Pronker gebeld en hem uitgelegd dat wij een persoon hadden
gesproken die dicht bij Louis had gestaan. Deze getuige kon meer vertellen over de zaak
Bolhaar en de zaak Wilson. Renetta had het overigens zelf niet over Wilson, maar door de
wijze waarop zij een en ander vertelde wist ik dat het over de zaak Wilson moest gaan. Wij
gaven aan dat het zeer belangrijk voor het onderzoek kon zijn waarop Jan Pronker aangaf dat
iemand contact met mij zou gaan opnemen.

Er werd later dan ook contact met mij opgenomen. Vervolgens ben ik uitgenodigd voor een
gesprek bij Justitie.
Dit gesprek staat ook vermeld op de tijdlijn die ik U heb gegeven.
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In de tijdlijn staan uitsluitend de belangrijke contacten. Daarnaast zijn er ook diverse andere
contacten geweest onder meer via e-mail etc. Sommige mensen hebben wij ook gesproken
maar dat was meer voor de inkleuring van het verhaal. Deze contacten hebben geen extra
nieuwe informatie opgeleverd.

- In het eerste gesprek met Renetta hebben wij meer gesproken over de Zaak Bolhaar en de
zaak Wilson. Zij vertelde mij uit zichzelf diverse details over met name de zaak Wilson
zonder dat dit ooit in de media was geweest. Met name dit feit interesseerde mij enorm. Dat
was voor ons gevoel het “ Bingo” moment. De details, bijvoorbeeld zoals zij het vertelde dat
hij met een afgesneden arm iemand een hand wilde geven, gaven aan dat Zij een nieuwe,
goede getuige zou kunnen zijn.

Ik wist van deze zaak door Cor Kok, zijnde de oud-chef van de Groep Emstige Delicten van
de Amsterdamse politie. Deze had mij ook verteld dat Louis Hagemann daar een rol in heeft
gespeeld. Daar sloeg ik op aan. Daarna is het onderzoek verdergegaan.

Tijdens het 1° bezoek aan justitie hebben wij de naam van Renetta van der Meer gegeven
alsmede haar telefoonnummer. Later zijn er nieuwe afspraken gemaakt en aan die afspraken
heb ik mij gehouden.

Deze nieuwe afspraak hield onder meer in dat ik verder geen contact meer zou opnemen met
Renetta van der Meer.

Op een gegeven moment kreeg Kees van de Spek echter een SMS-bericht. Dat SMS’je was
afkomstig van Renetta v.d.Meer. Op dat moment zelf is er toen geen contact met haar
opgenomen.

Vrij snel daarna hebben wij contact opgenomen met haar,

Renetta van der Meer gaf aan dat de afspraak was dat zij niet meer met mij mocht praten,
maar er was niets over Kees van de Spek verteld.

Toen wij weer contact met elkaar kregen gaf zij aan dat ze het gevoel had dat ze aan een
lijntje werd gehouden door justitie en zij had er niet zoveel vertrouwen in. Zij wist niet waar
ze aan toe was. Dat vertrouwen en dergelijke gingen over haar contacten met de politie en
haar eventuele bescherming. Het was haar allemaal onduidelijk. Dat was op de 19¢ maart
2002. Wij hebben haar gevraagd of er ook opnames gemaakt mochten worden van haar en
daarop zei zij eigenlijk direct volmondig “Ja” De volgende dag hebben wij het verhaal
opgenomen. Daar hebben we overigens Henk Zwartjes, zijnde de huidige chef van de groep
Ermnstige Delicten van het regiokorps Amsterdam-Amstelland, over verwittigd.

Zoals de tijdlijn ook aangeeft hebben wij op 20 maart 2002 opnames gemaakt van Renetta van
de Meer.

Op donderdagavond 18 april 2002 ben ik bij Renetta geweest. Daarna werd het mij duidelijk
dat er op vrijdag 19 april 2002 een gesprek zou komen met de Officier van J ustitie Voorhuis
en de KLPD. Na dit gesprek belde ze ons later op en vertelde dat de zaak er anders voor
kwam te staan en zij gaf aan dat het programma /interview niet uitgezonden kon worden. Daar
wilden wij dus over praten en zijn wij ’s avonds naar haar toegegaan en hebben hier over
gesproken. Na dit gesprek stemde zij er toch in toe om het reeds opgenomen gedeelte toch te
mogen gebruiken.

Op zondag 21 april 2002 trok zij toch haar toestemming weer in. Ik heb haar toen ‘s gniddags
nog een SMS ‘je gestuurd. Hierna kreeg ik later een voice mailtje van haar, waarin zij zeer
ge€motioneerd aangaf dat het haar speet dat alles zo was gelopen.
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Na deze datum is er geen contact meer geweest tussen Renetta en haar vriend en mijzelf en/of
anderen van mijn team.

Terugkijkend op de contacten met Renetta vraagt U mij wat Renetta mij uit eigen herinnering
heeft verteld.

Toen Kees en ik de 1° keer bij haar binnenkwamen en zij gerustgesteld was over onze komst
en 1k haar vroeg over Louis Hagemann vertelde zij zelf het navolgende:

Louis had haar gezegd een wijf met 2 koters te hebben vermoord. Louis had haar ook gezegd
eens een lijk in een badkuip in stukken te hebben gesneden. Als details vertelde zij daarbij dat
er een arm van het lijk was gesneden en dat met deze arm handschudgebaren waren gemaakt
en verder dat het zo een bloederige toestand was geweest dat er met een broodje in die
smurrie gesopt zou kunnen worden. Tot slot was een en ander in plastic zakken gedumpt.

Bij het 2° bezoek heeft zij toen onder meer aangegeven dat Louis haar had verteld over de
verdwijning van een man. In eerste instantie wist zij de naam niet precies. Zij kwarn tot iets
als Ruudje van Effen of iets dergelijks.

Louis zou in ieder geval weet hebben van die zaak. Over deze zaak had zij gehoord dat er een
motorrijder was, die vermist werd. Deze zaak was in de publiciteit geweest. Van Effen zou
door 2 man zijn doodgeschoten, mogelijk in Spaarnwoude, zijn stoffelijk overschot was met
zoutzuur behandeld en later gedumpt in Spaarnwoude.

Ik wist dat Renetta hier sprak over Ruud van Efferen.

In eerste instantie is er aan Renetta van der Meer geen informatie gegeven. Zij heeft trouwens
nooit van ons knipsels of wat dan ook van ons gekregen.

Juist het feit dat zij over zaken vertelde die niet uitgebreid in de publiciteit waren geweest

gaven mij vertrouwen over de juistheid van haar verklaring. Wij, dus ook Kees van der Spek,

hadden een goed contact met Renetta en haar vriend.

In 2° instantie heb ik aan Renetta in gehouden gesprekken onder meer het volgende verteld: 2.2~ | -Z¢
Dat de naam van het in stukken gesneden stoffelijk overschot vermoedelijk Joanne WILSON =
betrof. Renetta wist dus zelf niet dat het slachtoffer een vrouw betrof en zij kende al helemaal [3R)e E"
de naam van dit slachtoffer niet. Als zij later het geslacht en de naam van het slachtoffer heeft | ART
genoemd is die wetenschap vermoedelijk afkomstig van mij. Hetzelfde gaat op bij de naam AR ZS
van Ruud van Efferen. Renetta zat wel dicht bij de goede naam maar herinnerde zich die 21e0 !

naam niet precies.

Met betrekking tot de zaak Joanne Wilson kan ik u het volgende mededelen.

Ik ben voor deze zaak naar Oslo geweest. Ik had een krantenstukje in mijn archief. In dit
krantenstukje was te lezen dat Stephen Hampton in een bepaalde plaats woonde. Via een
onderzoek, door te bellen met alle Hamptons in die woonplaats, kwamen bij een broer van
Stephen Hampton terecht. Hij gaf ons een GSM-nummer van Stephen. Vervolgens is er met
Stephen Hampton gebeld en zijn wij naar Oslo vertrokken. Daar hebben wij Stephen
gesproken.

Van Stephen heb ik het volgende verhaal gekregen:

Joanne en Louis kenden elkaar, Joanne voelde zich aangetrokken tot Louis maar er was geen
sprake van dat zij een liefdesrelatie wilde met hem. Maar andersom kon hij dat niet uitsluiten.
Hij wist wel dat Louis met haar naar bed wilde. Na de verdwijning van Joanne heeft Stephen
samen met hem naar Joanne gezocht. Onder meer in de Bijlmer waar, zo vertelde Louis aan
Stephen, Joanne door een stel negers zou zijn meegenomen. Het volledige interview staat op
band en kan door U bekeken worden.
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Later kwam Stephen tot de ontdekking dat Louis op de avond van de verdwijning een
afspraak/ontmoeting had met Joanne Wilson. Stephen wist dat nog goed dat Louis hem dit
nooit had verteld. Dat vond Stephen uitermate verdacht. Toen hij later, ik dacht in 1992, nog
eens terug was in Amsterdam had hij in de geruchtensfeer, ondermeer van Hell Angels,

- gehoord dat het algemeen bekend was dat Joanne door Louis vermoord was. Letterlijk heeft
Stephen gezegd: That was more than a rumour.

Hij had dit ondermeer gehoord in de kroeg AVC in Amsterdam.

Tot slot kan ik u nog mededelen dat Stephen Hampton aangaf destijds meer angst voor de
vader van Joanne Wilson te hebben gehad dan dat hij angst voor Louis had.

U vraagt mij of Renetta van ons geld, zaken of goederen of iets anders heeft gekregen.

Zij heeft nooit een cent van ons gekregen. Ter illustratie kan ik U zelfs mededelen dat wij
haar een keer een dag hadden meegenomen en na afloop wilde ik de oppas betalen. Zelfs geld
hiervoor heb ik niet mogen geven aan haar. Zij was daar kernelijk te trots voor. .

Zij heeft wel een prepaid-telefoon met een beltegoed van 60 euro gekregen toen haar eigen
telefoon niet meer functioneerde. Eerlijkheidshalve was dat voor ons zelf ook veel
gemakkelijker omdat wij haar zo gemakkelijker konden bereiken.

Naar aanleiding van de tweede uitzending heeft zich bij mij nog een vrouwelijke getuige
gemeld. Deze getuige is vervolgens met een advocaat in contact getreden. Ik geef U de naam
van deze getuige niet. Ik heb vervolgens met de advocaat afgesproken dat ik U wel de naam
van deze advocaat geef. Deze advocaat is genaamd Joan Younge en is telefonisch te bereiken
op 020-6070168 en zij houdt kantoor Wilhelmina Gasthuisplein 250 te Amsterdam.

Ten aanzien van de anonieme brief kan ik u nog het volgende mededelen. In mijn
eerstvolgende uitzending ga ik een oproep doen naar diegene die deze brief geschreven heeft
om contact met mij op te nemen. Verder suggereert de schrijver/schrijfster dat Fred Meerhof
mogelijk de dader is.

U vraagt mij of ik politie- justitie dossiers van de zaken Bolhaar en/of Wilson in mijn bezit

heb. Nee, was dat maar zo. Ik heb beide politiedossiers niet. -

U vraagt mij naar aanleiding van mijn 2° uitzending inzake Bolhaar dat het overkwam alsof ik S.ll__ m
uit het originele politiedossier van de zaak Wilson zinsnedes voorlas. -
Ik kan u daarop mededelen dat wij veel contacten en kennis hebben over deze zaak. Ik heb

echter geen originele stukken.

U vraagt mij nog een keer samenvattend aan te geven wat ik bij de eerste twee bezoeken aan
Renetta van der Meer zelf heb verteld om contact met haar te maken over deze zaken.

Ik heb haar toen over de zaak Bolhaar en Louis het volgende medegedeeld:

Wij wilden wat meer weten over haar contacten met Louis Hagemann. Wij wilden meer
weten over zijn verleden. Louis had 18 jaar geleden vastgezeten voor een moordzaak en dat
wij ons afvroegen of hij daar wel eens met haar had gesproken.

Ik hoorde toen dat Renetta zei:"In ruziesituaties of op momenten dat er heibel was dan
bedreigde Louis mij met de tekst: ik heb al eens eerder een wijf met twee koters vermoord.”
Dit heeft hij meerdere malen tegen haar gezegd.

Dat zei hij met de intentie dat als Renetta zich niet koest zou houden hetzelfde met haar zou
kunnen gebeuren.
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Op mijn vraag of Louis misschien nog weleens iets meer had gezegd over andere dingen
hoorde ik dat zij mij daarop antwoordde:

Louis had ooit met iemand een lijk in stukken gesneden.

Verder heeft zij verteld over haar eigen ervaringen met Louis.

De 2° keer, dat was een dag later, was een voortzetting van het eerdere gesprek. Wij wilden
nog eens goed vaststellen of zij dingen nog meer kon invullen en wij wilden een soort
journalistieke dubbel-check toepassen of een en ander nou klopte.

U moet goed begrijpen dat wij er juist voor gewaakt hebben Renetta informatie te geven ove
Bolhaar, Wilson en Van Efferen.

Ik kan u mededelen dat Renetta leidend is geweest en dat later pas details zoals het geslacht
van Joanne, de naam van Joanne en de naam Bolhaar door ons genoemd zijn.

Wij, Kees en ik, hebben daarover vooraf juist duidelijke afspraken gemaakt dat wij ervoor
moesten waken haar informatie van onszelf te geven. ”

!
/

}/Kh\’\;

P.R. de Vries:
Het verhoor is op vrijdag 17 mei 2002 omstreeks 14.15 uur afgebroken vanwege nadere
afspraken van De Vries.

De verklaring was in concept opgenomen en is, na doorlezing op woensdag 22 mei 2002 door
de getuige P.R.de Vries ondertekend.

Be

Opgemaakt op ambtsbelofte en ambtseed. Amsterdam, 22 mei 2002.
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